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Введение
Современная проблематика экономи-

ческих исследований стала очень тесно 
связана с включением в научное рассмо-
трение новых задач. Происходящая диф-
ференциация ранее достаточно гомоген-
ного для его участников экономического 
мира (со своими лидерами, участниками 
и аутсайдерами) выдвигает для изучения 
всё больше новых транссистемных объек-
тов. В настоящее время сначала ковидные 
барьеры, а затем ускоряющиеся транспо-
литические ограничения стали непосред-
ственно влиять на поведение практиче-
ски всех потенциальных агентов, внося 
в экономические процессы дополнитель-
ные (временами, даже противоположные) 
корректировки в расчеты эффективности 
и рациональности деятельности. Потен-
циальную возможность такого варианта 
развития межгосударственных взаимо-
отношений прогнозировал Т. Парсонс. 
Он писал, что, несмотря на то, что в мире 
складываются эффективные системы 
взаимодействия, следует иметь в виду, 
что в глобальной перспективе может воз-
никнуть «постсовременная» фаза разви-
тия на совершенно другой социальной и 
культурной основе, «с иными характери-
стиками» [Парсонс, 1997. С. 13]. 

Новые интерпретации происходящих 
экономических процессов определяют 
формирование неоднозначной, как ми-
нимум двойственной, системы ценностей 
и эффектов. Проявляется новый спектр 
процессуальных изменений в мировой 
экономике, который уже на коротком 
временном горизонте включил глобаль-
ную инфляцию и падение темпов разви-
тия отдельных экономических гигантов 
(включая Китай), ситуационные измене-
ния в мировой торговле, санкционные 
ограничения, структурные транслокации 
основных мировых рынков и т. д. 

В обозримой мирохозяйственной 
практике такая мощная и глобализован-
ная экономическая деформация наблю-
далась в период разрушения в 1990-х гг. 
мировой социалистической системы и 
превращения её из альтернативной по 
принципам организации и характеристи-
кам взаимодействия в глобально согласо-
ванное сотрудничество под совместными 
программными решениями, определив-
шими достаточно успешные (и количе-

ственно, и качественно) международные 
динамические и структурные характери-
стики. Это было связано, прежде всего, 
с формированием, отладкой и развитием 
ряда специализированных структур, осу-
ществлявших комбинационные взаимо-
действия с учетом различий в интересах 
участников экономических процессов.

Накопленный в этот период опыт меж-
дународного сотрудничества показал, 
что именно трансмиссионный механизм 
является наиболее важной и динамичной 
частью функционирующего экономиче-
ского устройства. Именно он создает не-
обходимые условия для нахождения ком-
промиссных решений между участника-
ми экономического процесса, включая 
их независимые понимания необходимой 
макроэкономической эффективности, 
локальных и корпоративных эффектов, а 
также создания необходимых внеэконо-
мических гарантий взаимодействия. 

Происходящее разрушение системной 
архитектоники инициирует изменение 
ролей и удельных весов отдельных стран 
и регионов в торгово-экономических вза-
имодействиях. Взрывной характер но-
вых неопределенностей вызывает необ-
ходимость изменений в идентификации, 
оценке и разработке методов минимиза-
ции рисков социально-экономического 
развития в сотрудничестве с каждой 
из стран-партнеров. В соответствии с 
дифференциацией потенциальных эко-
номических партнеров, в современной 
международной практике необходимо 
осуществить разделение моделей органи-
зации взаимодействия с ними, реализа-
ции своеобразного многослойного интег-
рационного процесса.

Учитывая сложившуюся дихотомию 
в распределении потенциальных парт-
неров «по дружественности», очевидно, 
что будут в значительной мере реализо-
ваны предложения о целенаправленном 
формировании устойчивых каналов 
внешнеэкономического сотрудничества. 
Это активный инструментарий для под-
держки отношений с дружественными и 
нейтральными по отношению к России 
странами. Но одновременно необходи-
мым является рассмотрение вариантов 
экономического взаимодействия с дру-
гими потенциальными партнерами, ко-
торые в обозримой перспективе могут 
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изменить приоритеты в организации со-
трудничества с политических контуров 
на экономические и технологические. 
С позиций организации позитивной 
экономической практики, в обозримой 
перспективе речь идет фактически о 
создании более сложной, ориентирован-
ной на разные уровни экономического 
партнерства системы внешнеэкономи-
ческой поддержки, позволяющей осу-
ществлять операции при определенном 
расхождении целевых ориентиров. 

Результаты исследования
Возникновение неопределенностей в 

экономической системе – следствие от-
каза трансмиссионных взаимосвязей. 
Это может быть отсутствие информации 
или появление противоречивой (непол-
ной или ложной) информации, не позво-
ляющей принять рациональное решение 
участникам экономического процесса. 
В макроэкономической системе возник-
новение дисбалансов имеет не только 
функционально-структурные, но и про-
странственные, и временные аспекты [Та-
валян, 2019; Гранатуров, 2016]. При этом 
в современной экономической ситуации 
возможно сознательное формирование 
дисбалансов. Оно может стать следстви-
ем достижения негативно-формируемых 
эффектов, оппортунистического поведе-
ния одного из передаточных элементов 
(институтов).  В такой ситуации приня-
тие участниками системы рациональных 
решений может привести к негативным 
последствиям для системы в целом. 

В условиях появления значительного 
числа новых институциональных инстру-
ментов естественной стала неадекватная 
оценка рисков. При этом оптимистиче-
ские представления о возможных вари-
антах формирования универсальных и 
безусловно активных форм, к которым 
стремятся внутренние регуляторы эконо-
мики, становятся всё менее осуществи-
мыми при возникновении системных 
расхождений в оценках рациональности. 
Становится всё более понятным, что в 
условиях внешнеполитической и внешне-
экономической нестабильности для каж-
дой из непрерывно трансформирующих-
ся моделей двусторонних и многосторон-
них межгосударственных взаимосвязей 
необходим соответствующий ситуации 
трансмиссионный механизм, т. е. систе-

ма передачи сигналов между участника-
ми процесса развития, функционально 
обеспечивающий развитие макроэконо-
мической системы без неконтролируемо-
го возникновения дисбалансов.

В сложившейся терминологии транс-
миссионный механизм – это последова-
тельность связей в экономике, через ко-
торые регулятивная система влияет на 
спрос и предложение. Основу этого меха-
низма составляют показатели функцио-
нирования в главных сегментах рынка, 
влияющие друг на друга. В наиболее пол-
но и дифференцированно рассмотренном 
варианте для осуществления денежно-
кредитной политики сложилась извест-
ная, хорошо исследованная и исполь-
зуемая цепочка, широко используемая 
регуляторными структурами в денежно-
кредитной политике. Известно, что клю-
чевая ставка, формируемая финансовым 
регулятором, непосредственно (или, с 
определенным лагом) влия ет на реальные 
ставки денежного рынка, краткосрочные 
ставки – на долгосрочные, доходность 
федеральных облигаций – на доходность 
корпоративных, доходности облигаций и 
долгосрочные ставки денежного рынка – 
на кредитные и депозитные ставки и т. д. 
Цепочки, которые можно выстраивать со 
значительной дифференциацией, создают 
ту логистическую платформу, на основа-
нии использования которой появляются 
регулятивные эффекты. Они не только яв-
ляются элементами прямой регуляторики, 
но и выполняют значительное количество 
дополнительных воздействий. Так, в част-
ности, манипуляции ставками влияют на 
привлекательность сбережений, потре-
бления и инвестиций, возможности заем-
щиков предоставлять качественное обе-
спечение – на способности банков нара-
щивать кредитование и т. д. Механизмы 
денежной трансмиссии определяют как 
быстро и точно изменения в параметрах 
функционирования денежной системы 
передаются агентам в реальном секторе 
экономики и вызывают прогнозируемую 
реакцию в их экономическом поведении. 
[Денежно-кредитные, 2022].

Отметим, что это канал, не очевидный 
по тривиальности воздействия на эконо-
мику. В частности, существуют барьеры 
чувствительности к изменению управля-
ющего параметра: если они не достигну-
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ты, то необходимая реакция не последует. 
Кроме того, имеются реальные различия 
в скорости отклика проводящей сигналы 
системы и получении реальных измене-
ний в поведении управляемых структур, 
а также другие возможные отклонения, 
которые были установлены эксперимен-
тальными методами и применяются на 
практике. 

Если принять в качестве наиболее ча-
сто используемой в теории гипотезу о 
существовании экономики как системы 
устойчивых трансакций [Найт, 2003], то 
рассмотрение возможностей и перспек-
тив макроэкономического развития бу-
дет, несомненно, в значительной мере 
приближено к учету и прогнозу суще-
ствования межгосударственных транс-
граничных систем и их дополнений. Ге-
незис идей о «пространственном оптиму-
ме», об «интеграционной максимизации» 
как способах достижения эффектив-
ности стал одной из базовых в решении 
комплекса задач о формировании систем 
трансграничного перехода.

Учитывая, что в каждой такой систе-
ме существуют по нескольку десятков 
инструментов, обеспечивающих, с одной 
стороны, достижение экономических це-
лей, и, с другой стороны, необходимую 
защиту при возникновении межгосудар-
ственных конфликтов, следует разделить 
эти задачи. Первая из них традиционно 
отражает функциональные ориентиры 
участников межгосударственных контак-
тов (корпораций, государственных орга-
низаций, домохозяйств и т. д.) и является 
одной из наиболее разработанных систем 
используемого в настоящее время между-
народного правоведения. Вторая – значи-
тельно слабее, поскольку здесь объектом 
является рассмотрение возникающего (и 
непрерывно трансформирующегося) про-
филя рисков. При этом меняется не толь-
ко номенклатура известных неопреде-
ленностей и их количественная оценка, 
но временами происходит непрерывное 
расширение их состава. Это происходит 
непрерывно и во внутриэкономическом 
наборе, и во внешнеэкономическом.

Для формирования эффективного ка-
нала взаимодействия необходимо, прежде 
всего, точное определение целевого воз-
действия (по объекту, по объему, по вре-
мени или по каким-то иным учитываемым 

параметрам), а затем формирование, под-
держание и защита канала, через который 
осуществляется целенаправленное воздей-
ствие.  Однако необходимо, во-первых, 
чтобы на каждом звене существовал ба-
ланс интересов контрагентов: это добро-
вольное вхождение в сделку с ожиданием 
получения прогнозируемого эффекта при 
благоприятной оценке кредитного риска; 
во-вторых, наполнение канала необходи-
мыми объемами ресурсов (ликвидности), 
необходимых для обеспечения реализации 
(имеется чувствительность к объемам); 
в-третьих, учет лагов, возникающих при 
трансакции в каждом звене (имеется чув-
ствительность к срокам). Кроме того, не-
обходимо отсечение альтернативных ка-
налов прохождения аналогичных транс-
акций с другими (нежелательными) пара-
метрами (включая нерыночные каналы). 
В непрерывном экономическом процессе 
возникают такие явления, которые мож-
но охарактеризовать как скачкообразные 
переходы, качественные изменения, раз-
рывы в развитии процессов. 

Одним из вариантов, в котором сейчас 
могут быть интерпретированы наблюдае-
мые факты, является расшифровка про-
исходящих изменений как скачкообраз-
ных всплесков в развитии национальных 
систем, возникающие в виде ответа на 
плавное изменение внешних условий. 
Математическая теория перестроек была 
создана задолго до нынешней трансфор-
мационной коллизии. Из гладких, непре-
рывных процессов возникают различно-
го типа дискретные структуры, которые 
математики описывают как особенности, 
бифуркации и катастрофы. Так, теория 
бифуркаций (или «раздвоений») описы-
вала возможные сценарии трансформа-
ций различных экономических объектов, 
теория катастроф – внезапные скачки в 
прохождении процессов вследствие на-
блюдаемых плавных изменений во внеш-
них условиях функционирования. Для 
современных экономических трансфор-
маций такие неординарные (по матема-
тическим версиям) шоки дают дополни-
тельные основания для определения гра-
ничных интервальных значений.  

В отечественной общественной науке 
такая теоретическая модель была попу-
лярна в 1990-е годы, когда искали воз-
можности для прогнозирования разви-
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тия страны в постперестроечный период. 
«Трудность проблемы перестройки связа-
на с её нелинейностью. Привычные мето-
ды управления, при которых результаты 
пропорциональны усилиям, тут не дей-
ствуют, и нужно вырабатывать специфи-
чески нелинейную интуицию, основан-
ную на порой парадоксальных выводах» 
[Арнольд, 1992. С. 100]. Формирование 
таких разрывов может означать отказ в 
работе трансмиссионных механизмов, 
через которые осуществляется как само-
регулирование, так и внешнее регулиро-
вание экономических процессов.

Безусловной аксиоматикой при при-
нятии такой интерпретации трансгра-
ничных взаимодействий может рассма-
триваться организация системных транс-
формаций на экономическую систему. 
Очевидно, что по глубине и эффективно-
сти воздействия может быть использова-
но несколько каналов: через прямые гос-
инвестиции; через инфраструктурный 
канал (формирование дорожной сети); 
через канал человеческого капитала; че-
рез иные каналы и ресурсные базы и т. д. 
Набор каналов и их инструментарий мо-
гут быть интерпретированы для достиже-
ния конкретных функций (процентный, 
обменного курса, богатства домохозяйств 
и т. д.) [Дробышевский, 2008].  

Однако то, что достаточно уверенно 
работает в сложных национальных систе-
мах, может отказывать при включении в 
регулятивный процесс различного типа 
внеэкономических решений, фактиче-
ски прерывающих межгосударственный 
институциональный процесс и разруша-
ющих не только экономику отечествен-
ных экономических агентов, но и их 
партнеров в других (неподконтрольных 
регулятору) юрисдикциях. Такой разрыв 
может означать отказ в работе транс-
миссионных механизмов, через которые 
осуществляется как саморегулирование, 
так и внешнее регулирование экономи-
ческих процессов. То есть необходимо 
идентифицировать возникающие шоки, 
точное обозначение цели, для достиже-
ния которой осуществляется шок, цепоч-
ка «воздействие – отклик» должна, безу-
словно, иметь выделенный функционал. 
При этом наблюдаются реакции двух ви-
дов: те, которые дают изменения опера-
тивно, и те, которые происходят с опре-

деленным лагом. Кроме того, поскольку 
трансмиссия осуществляется позвенно, 
имеют значение не только конечные ре-
зультаты, но и промежуточные.

Исследование последствий происходя-
щих изменений относится к различным 
областям представлений о динамике 
и глубине воздействия на экономиче-
скую систему [Минакир, 2022]. При этом 
важным (с целевых позиций) является 
достоверное установление причинно-
следственных связей между осуществля-
емым генерированием импульса и полу-
ченными результатами. Таким образом, 
современная теоретическая модель ор-
ганизации межгосударственных взаимо-
действий становится одним из важных 
элементов организации международного 
сотрудничества. При этом её теоретиче-
ское обоснование в настоящее время де-
факто повторяет ряд позиций предыду-
щего периода развития, когда в качестве 
безусловной и эффективной считалась 
модель глобализации экономики под за-
щитой межгосударственных органов. 
В современных условиях такая модель 
стала одной из сохранивших некоторые 
возможности для реализации. Для раз-
личных по качеству (и позиции в миро-
вой экономике) систем (включая уровень 
развития, отраслевую и территориаль-
ную структуры, численность и потенциал 
населения и пр.) могут быть очень значи-
тельные отклонения от считавшейся ра-
нее «оптимальной» модели. 

Наибольшее влияние этот глобаль-
ный переход оказал на регионы, раз-
витие которых в значительной степени 
было ориентировано на международ-
ные процессы. В частности, проблема 
эффективной организации внешних 
торгово-экономических взаимодействий 
Дальнего Востока России на всех этапах 
хозяйственного освоения имела боль-
шое практическое значение как для про-
изводственных, так и управленческих 
структур. В рамках Дальневосточного 
федерального округа – по пространствен-
ным характеристикам самой большой 
экономической системы в стране (более 
40% территории) – рациональным было 
признано формирование эффективных 
региональных режимов совмещения вну-
три- и внешнеэкономических процессов. 
При усилении потенциальных возмож-
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ностей для участия в международном 
разделении труда, выходе на всемирную 
системную организацию использования 
значительной части факторов развития, 
безусловно, возросла значимость   ис-
пользования природно-географического 
положения дальневосточного региона для 
интеграционного сотрудничества. Осо-
бенно концентрировано это было отраже-
но в основных стратегических докумен-
тах, определяющих развитие региона в 
последнее десятилетие.    Оно было тесно 
связано с реализацией программы инте-
грации России в Азиатско-Тихоокеанский 
регион (далее – АТР), активного экономи-
ческого «продвижения на Восток». 

Эти задачи и ожидаемые результаты от 
их решения отражали реалии организации 
эффективного экономического процесса, 
основанного на принципах минимизации 
затрат на производство благ за счет меж-
дународного разделения труда, стреми-
тельного и опережающего использования 
для этого научно-технических новаций, 
достижения за счет этого высоких темпов 
роста производства и потребления.

В первом квартале 2022 г. сильное 
корректирующее воздействие на реа-
лизацию этого процесса оказало резкое 
изменение в характере международных 
отношений России. Произошло и продол-
жает усиливаться разделение стран – по-
тенциальных экономических партнеров 
на группы, придерживающихся по от-
ношению к сотрудничеству с Российской 
Федерацией разной степени радикально-
сти и последовательности конфронтаци-
онных позиций. 

Это принципиально осложнило потен-
циальные возможности трансграничных 
контактов России, вызвало генерирова-
ние многочисленных дополнительных 
рисков и ограничений в используемых 
международных практиках. Активно 
сработало несколько каналов передачи 
экономических шоков: принудитель-
ное ограничение торговли с отдельны-
ми странами и регионами; изменение 
цен на основные сырьевые продукты, 
включая энергоносители; деформация 
каналов, формирующих обменные кур-
сы валют и т. д. Взрывной характер 
жесткого воздействия внешнеполити-
ческих рисков генерировал шлейф про-
изводных экономических, финансовых 

и социальных рисков, их региональных 
проявлений. В результате на практике 
реализовался феномен, предсказанный 
в конце 1990-х гг.: превращение фор-
мирующегося и успешно развивающего-
ся индустриального общества (с вполне 
точно сформулированными критериями 
оценок) в общество риска [Бек, 1994]. 
Вследствие этого возникли сложности 
макроэкономического прогнозирования 
в реалиях беспрецедентных санкций с 
их «нерыночной» природой. В частности, 
это связано с возможностями (или невоз-
можностями) использования старых ин-
струментов и форматов. Возникновение 
серьезных проблем развития во внешнем 
контуре российской экономики вызвало 
и в экспертном сообществе, и во власт-
ных структурах, и в функционирующем 
бизнесе активизацию идеологии отка-
за от дискредитировавшей себя прак-
тики международного сотрудничества. 
Активно стала обсуждаться необходи-
мость ускоренного перехода к значитель-
но более высокому уровню суверенизации 
экономического развития, основанного 
на приоритетности импортозамещения, 
выхода страны из международных орга-
низаций и реализуемых ими глобальных 
экономических проектов. 

Частью негативной трансформации 
процессов на внешнем контуре нацио-
нальной экономики является изменение 
возможностей участия Дальнего Востока 
в международных торгово-экономичес-
ких взаимодействиях. Политические 
осложнения привели к разрывам в сло-
жившихся контрактных отношениях, в 
трансграничных производственных це-
почках, в традиционно используемых ло-
гистических маршрутах. 

Отметим, что для исследователей 
Дальнего Востока России, экономика ко-
торого за многие годы плотно инкорпо-
рировалась в международные системы 
хозяйствования, это не стало абсолют-
но неожиданным явлением. Так, в ряде 
научных работ рассматривались дезин-
теграционные и альтернативные инте-
грационные процессы. Такие сценарии 
для торгово-экономических взаимодей-
ствий в АТР прогнозировались не толь-
ко по политическим причинам, но и как 
следствие использования различных на-
циональных моделей экономической ор-
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ганизации. В результате мониторинга, 
фиксирующего активизацию противоре-
чий, делались прогнозы потенциального 
разрыва взаимосвязей, переформати-
рования контактов в новых конфигура-
циях и возникновения в регионе новой 
многополярности. В 2020-х годах такие 
исследовательские сценарии реализова-
лись: сначала в виде шоковой реакции 
на последствия пандемии, затем – раз-
рушения производственных и логисти-
ческих цепочек, и в продолжение (ско-
рее всего, долговременного) – обострения 
политических рисков [Рензин, 2021].

Поскольку важным конкурентным 
преимуществом Дальневосточного феде-
рального округа является его непосред-
ственная близость к рынкам Азиатско-
Тихоокеанского региона, то возникает не-
обходимость формирования новых вари-
антов международного сотрудничества, 
принципиальную эффективность которо-
го для национальных экономик никто не 
отменял.  Новый профиль международно-
го развития экономики Дальнего Востока 
потребует соответствующего формирова-
ния изменений во внешнеэкономической 
политике как для адаптации к текущей 
ситуации, так и для среднесрочной и дол-
госрочной перспективы. Она уже начала 
не просто эволюционировать под воздей-
ствием происходящего, но по ряду состав-
ляющих стала меняться кардинально. 

В каждом звене переходов важное зна-
чение имеют трансмиссионные каналы, 
важно их выявление и оценка. Это мо-
жет рассматриваться как ключевая по-
зиция при планировании и проведении 
региональной политики.  Оценку транс-
миссионных рисков необходимо рассма-
тривать как важный элемент создания 
новой устойчивой экономической систе-
мы, включая региональные подсистемы. 
Обратим внимание на работу Г. А. Унту-
ры, которая в качестве одного из важней-
ших параметров регионального развития 
в России выделила риски взаимодействия 
в рамках сложившегося экономического 

механизма. Ею были исследованы риски 
взаимодействия субъектов хозяйствова-
ния (предприятий, банков, инвестицион-
ных фондов). При этом она установила, 
что «неопределенность и риск взаимодей-
ствия участников-предприятий, функци-
онирующих в регионе, в виде некоторой 
коалиции совместно с местными органа-
ми власти и населением остаются мало-
изученными» [Унтура, 1998. С. 4].

Заключение
Возникла необходимость реализации 

новых подходов к развитию региональ-
ной экономики, осуществления принци-
пиальных изменений в устоявшихся и 
казавшихся незыблемыми стратегиях, 
тактиках и механизмах её функциониро-
вания. Ввиду отказа ряда сформировав-
шихся и отлаженных практикой в преды-
дущие периоды международных фи-
нансовых и хозяйственных механизмов, 
требуется создание их альтернативных 
версий. С этих позиций, учитывая про-
гнозируемую долговременность действия 
введенных (и, очевидно, ожидаемых в 
будущем) ограничений в международном 
сотрудничестве России, необходима си-
стемная внутренняя перестройка эконо-
мики Дальневосточного региона. 

Очевидно, что с учетом этих позиций 
интеграционная повестка для Дальнего 
Востока России вовсе не исчерпана. Од-
нако в связи с изменениями ситуации 
она требует дальнейших корректировок 
и обновлений, определения новой роли 
внешней торговли, новых приоритетов в 
использовании экспорта и импорта това-
ров, услуг, инвестиций. Кроме того, оче-
видно, что она потребует переоценки ряда 
стратегических позиций в региональном 
развитии, а также осуществления целена-
правленных производственных, социаль-
ных, инфраструктурных и институцио-
нальных преобразований, включая оцен-
ку трансмиссионных рисков в качестве 
важного элемента создания новой устой-
чивой экономической системы, включая 
её региональные составляющие.
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